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Gleich nach seinem Einzug ins Weisse Haus hat
Donald Trump Schritte zum Ausstieg der USA aus
dem Pariser Klimavertrag unternommen. So wur-
den, laut einem Bericht des «Guardian», Mit-
arbeiter des US-Ministeriums fiir Landwirtschaft
angewiesen, einige Bezeichnungen, unter anderen
«Klimawandel», aus dem Verkehr zu ziehen.
Stattdessen sollten die Behorden in ihren Gutach-
ten den Begriff «Wetterextreme» verwenden,
«Anpassung an den Klimawandel» sollten sie
durch «Widerstandsfihigkeit gegen Wetterextre-
me» ersetzen und die «Reduzierung der Treib-
hausgase» — die als Hauptursache fiir den men-
schengemachten Klimawandel verantwortlich ge-
macht werden — durch «Herausbildung organi-
scher Stoffe in den Boden und erhohte Nutzung
von Nahrungsstoffen». Es geht also darum, jene
Prozesse, die bisher auf den Klimawandel zuriick-
gefithrt und negativ konnotiert wurden, als natiir-
lich oder positiv zu beschreiben.

‘Auf den ersten Blick mutet die Verordnung
grotesk und orwellianisch an. Doch konnte ein
solches Urteil auch voreilig sein.

Denn der «Klimawandel», den Trump aus dem
Sprachgebrauch zu tilgen trachtet, ist nicht nur
eine Beschreibung der Wirklichkeit, sondern auch
ein ideologisches Konstrukt. Millionenfach in den
Medien wiederholt, als alternativlose Wahrheit in
Schulen gelehrt, gibt der Begriff einen Rahmen
vor, in dessen Grenzen die Gesellschaft zu denken
und die Realitit aufzufassen hat.

Frither spiegelte dieses an sich neutrale Wort
die Tatsache wider, dass das Erdklima unter dem
Einfluss natiirlicher Faktoren starken Schwan-
kungen ausgesetzt ist. Seit ungefahr dreissig Jah-
ren hat sich seine Semantik nach und nach veran-
dert. Was sich seit Jahrmillionen ganz unabhingig
von menschlichem Tun vollzog, hat nun der
Mensch allein zu verantworten. Klimawandel,
Klimasiinder, Klima-Leugner — rund um das
Klima haben sich suggestive und stigmatisierende
Neologismen herausgebildet, die der industriellen
Welt und besonders dem Westen die alleinige
Schuld fiir die kommende Klimakatastrophe
unterstellen. Die Begriffe sind selbstredend geeig-
net, ihre Kritiker zu diskreditieren.

Bei einem derart massiven, fast totalen Einver-
stédndnis hinsichtlich der Ursachen und Folgen des
Klimawandels droht die Berichterstattung tiber
Klimaphédnomene nicht nur einseitig zu werden,
sondern gar in die Ndhe von Propaganda zu
riicken. Alternative Deutungen und kritische Be-

denken werden routinemaéssig als interessengelei-
tet denunziert und ins Abseits gedrangt, um die
Konsensfdhigkeit in Sachen Klimaschutz nicht zu
gefdhrden. Negative Nebenfolgen wie Umwelt-
schéden durch Klimaschutzmassnahmen oder die
selbstzerstorerische Energiewende in Deutsch-
land werden dabei gern kaschiert.

Wer an den Klimawandel glaubt, neigt dazu,
alle ungewohnlichen Naturerscheinungen — ob un-
gewohnliche Kilte oder Hitze, Bergsturz oder
Uberschwemmung — als Bestitigung seines Glau-
bens wahrzunehmen. So entsteht eine Plausibilitit
der Zusammenhinge, die das bereits verinner-
lichte Weltbild bestitigt. Solches 6ffnet einem
irrationalen Wettlauf um die Weltrettung Tiir und
Tor — vom Fleisch- oder Dieselverbot bis zur De-
karbonisierung der Weltwirtschaft.

Doch worin unterscheidet sich der Klima-

~wandel als szientistischer Glaube vom Kiima-

wandel als Realitdt? Entgegen der gingigen Pro-
paganda bleibt die wissenschaftliche Unsicherheit
hinsichtlich der Wirkung der Treibhausgase, unter
anderem des ddmonisierten Kohlendioxids, gross.
Viele Forschungsergebnisse stellen seine Rolle als
Klimakiller infrage. Auch die mithilfe von Com-
putermodellen errechnete Erderwirmung bis
2100 ist nicht mehr als «Prophezeiung».

Selbst wenn das menschliche Tun einen wach-
senden Anteil an der Erderwarmung hat, konnten
auch omnipotente Klimafaktoren wie schwan-
kende Sonnenintensitdt und astronomische Zy-
klen mit eine Rolle spielen. Es ist kein Zufall, dass
ausgerechnet Astronomen, die abseits der politi-
sierten Klimaforschung stehen, eine Klimaabkiih-
lung kommen sehen. Die Massnahmen gegen
kiinftige Erderwarmung, der Versuch, das Klima
in grossem Stil zu beeinflussen, erschienen von da-
her als ruinoser Irrlauf. ‘

«Klimawandel» ist ein hochideologischer Be-
griff, der die Utopie der «Klimarettung» zum Ziel
des politischen Handelns und zum moralischen
Gebot erhoben hat. Man darf nicht iibersehen,
dass dieses Denkmodell mit handfesten Interes-
sen zahlreicher Profiteure aus Politik, Zivilgesell-
schaft und Oko-Industrie verbunden ist. Vor die-
sem opaken Hintergrund mutet die Verbannung
des «Klimawandels» aus dem Vokabular der
Herrschaftssprache durch Trump wie ein Wider-
schein der Vernunft an. Mag sein, dass ausgerech-
net diesem schlechtesten US-Présidenten aller
Zeiten die Rolle eines Mephisto zufillt, der das
Bose will und ungewollt das Gute schafft.
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